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Kürtösi Katalin 
A FIATAL LUKÁCS A DRÁMA LIRAISAGARÓL 
Az egyes miinemek bizonyos jellemzőinek behatolása  
más milnemek körébe az irodalomtörténet legkülönbözőbb 
korszakaiban előfordul, 1 de a milnemek ezen összekapcso-
lódása a modern irodalomban sokkal nagyobb arányt ölt. 
Talán ez a jelenség ad magyarázatot'arra, hogy Lukfies 
György a liraiság drámába való behatolását tárgyalva 
szinte kizárólag a XIX. századi irányzatokat vizsgálja 
és a századvégre teszi a hangsülyt fiatalkori irásaihan. 
E korszak dominálása az elemzésben azzal is magyarázha- . 
tó, hogy a XIX. századi főleg realista its naturalista 
•-• drámairók prózaiságára reagáló urai előretörés, /el-
sősorban a szimbolista dráma esetében/ az erős ellentét 
révén jobban felhivta a figyelmet a más elemeknek a drá-
mába való behatolására. 
A drama liraiságának, vagy a. urai drámAnak 
kérdése az irodalomtudományban ma is napirenden van. A 
legkülönfélébb vélemények hangzanak el róla, attól kezd-
ve, hogy a urai dráma csak átmeneti lépcsőfokot képez. 
(Ss mintegy zsákutcának értelmezhető, 3 -addig a meglátás-
ig, hogy bár a liraiság betöréso a drámába megváltoz-
tatta a drámát magát is -, egyúttal segitett áthidalni a 
dráma válságával Al.() szakadékot, s igy zsákutca helyett 
éppen a válságból való kivezető utat jelentette. 
Az alábbiakban megkiséreljük felvázolni u fiatal 
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Luktiosnak e kérdésről alkotott véleményét. Önállóan ki-
dolgozva e kérdéskör , uem szerepel esszéiben. A mozaik-
kép számos, a dráma formájával és a modern dráma kiala-
kulásával foglalkozó tanulmánya felhasználásával állit-
ható össze. Jelen esetben a téma kapcsán az Ifjúkori inü-
• vek és A modern drama fejlődésének története cimil köte-
tek tanulmányaira támaszkodunk. 
A. folvetett kérdések közül először a lira és a  
drama, a lira és a trawidia viszonyáról mondottakat te-
kintjük at. Ezek a problémák megjelennek az angol liri-
kusok drámáival kapcsolatban, hiszen  a lira angol meste-
rei szinte kivétel nélkül irtak drámát is, 5 de ahogy 
' Lukács megállapitotta: "Mind irtak drámákat és nem 
Jött létre egy igazi drama sem," 6 Mitirt? teszi föl a 
. kérdést Lukács . Elveti azt Itlátszat-magyarázatot, hogy 
lirikus mivoltuk tette lehetetlenné számukra valódi 
mai alkotások megirását. A lira.és a dráma viszonyának 
kettős természetét hangsúlyozza: "Lira és dráma, lira és 
tragédia kizárják egymást 	de minden tragédiának 
'rai a2; eredete ős a lira levegőjében vesznek el 001100... 
pontjai; 	a legmélyebb, a legigazibb lira mindig kö. 
zel Or a drámai, a tragikus érzésekhez, 	mégis i- • 
gaz: lira és drama kizárják egymást." /IM. 448./ Megál-
lapitásainak igazolására Swinburne és Browning drámáit 
elemzi. Az előbbi esetében azt emeli ki, hogy Swinburne 
a tragédiákat úgy tette lirikussii, hogy a karénekek ii-
rája lett mindennek a középpontja; Browningról szólva 
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rámutat, hogy ő egészen új drámai formát keresett, de a 
urai sorspillanatból nem tudott eljutni a drámáig. Da-
rabjai a véletlenek drámái, finomian analizált lelkiálla-
potok - s ez végeredményben pszichológiai urát jelent. 
"Browning drámái tele vannak dritmat pillanatokkal és em-
berekkel, igazi drámát mégsem irt soha." /IM. 452./ 
E két iró kiemelését Lukács azzal magyarázza, hogy 
Ők a legdrimaiabbak a nagy angol lirikusok sorában, wig a 
többiek - Keats, Arnold, Tennyson - pusztán szép verseket 
mondatnak el különböző személyekkel. Ezzel szemben Swin- 
burne és Browning mélyen és erősen érzik a drámát és a 
drámait, de az első drámaiatlanul fejezi ki a drámát, a 
második drámaian a drámaiatlant. Ezt követően ugyan még 
pársoros emlitést tesz Shelley,-ről és a Cenoi-házzal kap-
csolatban megjegyzi, hogy ott lehetőségei vannak egy drá-
mának, de Shelley drámáit nem tárgyalja részleteaebben. 
Ez a tény viszont szerintünk megkérdőjelezi az előzőekben 
levont eredmény általános érvényét. 
Az angol lirikusok drámáiról cimü tanulmányban 
mellett megvizsgálja a tragédia 6s a lira viszonyát is. 
Kifejti, hogy az átélő ember szempontjából a tragédia az 
ember egész lényének átalakulása, a köznapi élet énjétől 
különböző igazi 6n kibontakozása. "Minden tragédiának for-
mAját az átalakulás módja 60 jelentősége határozza meg. 
Az átalakulás maga egy pont, egy pillanat: ura i; a drama 
stilusproblémája pedig: organikusan kinöveszteni azt az 
egész életből ..." /IM. 451./ A tragikum pillanatát ogY 
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olyan pontként értelmezi, amely "csak azon a sikon ki-
terjedés nélküli, amin elképzeljük; lehet egy rá merő-
leges sikon húzott vonalnak vége, anélkül, bogy itt 
pont voltát elvesztené. Ez az egydimenziós kétdimenzi-
ósság a drámai forma legmélyebb paradoxiája: urai, de 
nem lirikus-, pszichológiai, de nem psziohológikus,. rész, 
de mégis egész; rész, de mégis minden." /U.o./ 
Lukács tehát ismét hangsúlyozza dráma és lira, 
tragédia (Ss lira viszonyának kettőssógét, kiemeli a li-
rikum jelenlétét a drámában - amint ezt másutt, például 
A modern dráma fejlődésének történetében is megteszi, 
mondván, hogy minden dráma .alapja urai érzés, villomás7 
-, azonban e viszony meghatározása pusztán elméleti si-
kon történik meg. Lukács nem tár ki arra, hogy a drAmit=. 
ban milyen lirai.elemek épülnek be, s a liraiság ilyen 
behatolása milyen .mértékig terjedhet a drámai jelleg ve-
szélyeztetése nélkül.
8 
Az elméleti vizsgálódás dominanciája jelleMzi A. 
tragédia metafizikája oimü tanulmányát is. A .tragédia 
metafizikai alapjának az ember vágyát tekinti önnön va-
lóságára, ami az emberi egzisztenoia legmélyebb vágya. 
Ennek legtökéletesebb kiteljesedése a tragikus élmény, 
a dramatikus traaódia. "De minden vágy megteljesedése, 
moi;semmisitése a vágynak. A vágyból fakadt a tragédia, 
formAja tehát minden vágy minden kifejezését kizárja." 
/IM. 504.7 Vagyis a traGikum életbelépése előtt, már 
annak ereje dltal beteljesült ás elvesztette vágy mivol- 
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tát, s emiatt vallott kudarcot a modern lirikus tragédia. 
Lirája igy "bágyadt brutalitássá" válik s ezzel "megállt 
a drámaian tragikusnak küszöbe előtt," dialógusai "at-
moszférikus" jellegüekké válnak. A modern urai tragédi-
Anak, "ha urai értékei is vannak, azok kiviU esnek a 
drámai tragikum világán. Ai 8 költészetük peak a közönsé-
ges élet költőivé válása, tehát e1,ak fokozása, és nem 
dramatikussit való 	/U.o./ Hangsúlyozza 
az ember, ik its események egyszerüsitésének fontosságát, 
valamint azt, hogy a tragikus drámában is szükség van a 
kiemelésre, az emberek (Ss a pillanatok kiválasztására. 
"Ezáltal a pillanat belső igazsága érzékien külsővé 
ás formulaszerilen összefogó kifejezése a dialógus-
ban nem lesz többé fagyasztó, intellektualizálás, hanem 
emberei serstudatának lirai érettsége. A dramatikus és 
lirikus itt - de csak itt - nem ellenkező principiumek 
többé, ez a lira a valóban dramatikusnak legfelsőbb fo-
kozása." 9 /U.0./ 
Ez alkalommal is két eltérő értékelés Születik a 
liraiságnak a drámában való jelenlététől. Lukács egyrészt 
elitéli azt, mivel pusztán hangulatteremt6 szerepet lát 
benne és ez a lirikum mintegy akadálya a drámaivá válás-
nak: ezek jellemzik a modern urai trafódiát /bár köze-
lebbről nem tudjuk mots, vajon mely műveket tartja ide-
tartozónak./. Ezt követően viszont a dramatiku:i (SE a li-
rikus elem közös jelenlétének elbnyeit cis minős6gi kü-
lönbséceit mutatja be. Uuy látjuk azonbani houy a 4.6t, 
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első látásra egymásnak ellentmondani látszó - megállapi-
tás lényegi különbsége nem a lirikum meglétében, vagy e-
lő nem fordulásában fedezhető fel, hanem a drámaiság va-
lódi jelenléte teszi elfogadhatóvá, sőt szükségessé a ii-
rat elem felhasználását a második példa alapján. Lnnél-
fogva tehát azt a következtetést tartjuk elfogadhatónak, 
hogy - ámbár a lirikum jelenléte a drámában nem elegendő 
a jó dráma létrejöttéhez d valóban drámai történet és 
a megfelelő dialógusok ereje nagyban növelhető a urai e-
lemek felhasználásával. Igy tehát ismét a lirikum pozitiv, 
szerepét hangsúlyoznánk a jó dráma szempontjából. 
A drama és a liraiság kapcsolata felmerül Ss sok-
kal.konkrétabb, müvekhez kötöttebb elemzést kap A modern  
dráma fejlődésének története cimil kötetben /1911 46 amely 
a XIX. század utolsó pár évtizedének és századunk első enr-
tizedének fő drámai törekvéseit, irányzatait és perspekti-
vált targyalja. Ez az az időszak, amikor a drámafejlődés-
ben számos új eljárás között a liraiság naamérvii térhódi-
tása figyelhető meg. Ezt a fiatal Lukács először Hebbel 
és Ibsen müvei alapján elemzi. Az első esetben a lirikum 
a dritmairó Hebbel szoros viszonyát mutatja témái sorsához: 
"lirikusabb, szentimentálisabb, akár a morális pátosz 
hangján szólal meg ez a lira, akár a tracikus reziGnáció 
mély szavaiban." /MD. 270.7 Ibson osotóben korai és ké-
sői müvei kapcsán emeli ki a urai elemek jelenlétét, kó- 
sőt müveit lirikus tragikomádiának tartja, a Trónkövete16- 
ket pedig a "urai misztériumhoz hajló" tracédiaformának, 
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amely felé késői korszakában egyre inkább vonzódott. /MD. 
286-289./ 
Hebbel ofis Ibsen munkásságával kapcsolatban a lirat-
ság emlegetése gyakori és valóban számos példát ismerünk 
milveikből a lirikum jelenlétének bizonyitására. Annál 
meglepőbb viszont első látásra a liraiság. *Ss a naturaliz-
mus.összekaposolása, ami pedig nem alkalmi jelleg# a fia-
tal.Lukács drámakönyvében, hiszen ezt fejezetoim is kie-
meli: Impresszionizmus cis Urai naturalizmus. 10 Ennek 
során Lukitos rámutat, hogy a szimbolista its pszichologi-
záló irányok korábban jelentkeztek a regényben és a lirá-
ban, mint a dráma esetében. grtelmezése szerint a szimr. 
bolista *Ss pszichológikus regény nem volt annyira a natu-
ralizmus tagadása, inkább annak továbbfejlesztése, mivel  
•a naturalizmus az intimaég és a pszichológia, az impresz-
szionizmus és a liraiság irányába fejlődött.. A naturalis-
ta technika ugyan egy ideig megmaradt, de már Jelentke- 
zett - főként a témaválasztásban az 	szubjektivizmus. /1 
Igy alakul ki egy liraian egyéni dráma, amely jórészt  már 
osak a kiválasztott, az értő közönség számára hozzáférhető. 
De ez a drámatipus, melyre a "tisztán lirikus-pszichológi-
kus eszközökkel való hatás lehetősége" volt jellemző /MD. 
.413./, osak kitérő volt, melyet a régi - most már liriku-
sabb nagyjelenetekkel ellátott - drámához való visszaté-
rés követett. E francia drámákban /Donnay, Lemaitre/ a 
lirikus elemek formai hiányosságokkal társultak. Ez indo-
kolhatta tehát a régi, Jól bevált f orindkhoz való visszaté- 
rést. 
Lukács a naturalizmus folytatásaként mutatja be 
az intim drámát is, ahol a naturalizmus "halk hangsúlyai" 
letompulnak, gazdag mese és érdekes sorsok helyett a lel-
ki vibrálások egymásutánja látható. /MD. 433./. Ennek e-
gyik kifejezési formája az egyfelvonásos - Csehov, 
Strindberg -: "egy finoman, ironi%us urával megérzett 
szituáció kifejezési eszköze.," /MD. 434./ Ezt a fozinmil-
fajtát a fiatal LukAos impresszionista dri5m4nak nevezi 
de rámutat, hogy az lényegében urai, "egy lelki élményt 
közvetlenül hoz a szinpadra", ha -balsa igen nagy, do csak 
"a legritkább esetben terjeszthető ki nagy erőszakossá-
gok .nélkül általános, kozmikus érvényeket magában fogla-
ló világnézetté. Pedig a drámairó fejlődésének csak ez 
lehet az alapja; minden csupán szubjektiv, urai élmény-
nek osak egy'drámája van, és aki ezt az egyet Megirta, s 
• nines benne Képesség új éiményhez, terméketlen marad." 
/MD. 436./ 
A liraiság nagymérvii jelenléte az impresszionista 
drama mellett a szimbolista drámában található meg, ami-
nek kiindulópontja lirai alapérzés és new Le szándékozik 
az addig használt értelemben drámai lenni. Ezzel kapcso-
latban fejti ki Lukács mili8-elméletét: "Ez a lira osak, 
lelkiállapotokat akart kifejezni, de nem lát sehol a 
természettől különváltakat és igy szimbólumai nem egye-
bek mint a lelkiállapotokat létrehozó tUneményeknek és 
magának a lelkiállapotnak összeolvadásai. Zane és han- 
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gulat a célja ennek a urának. A lirában nem volt szükség 
a naturalisztikus dráma nagy apparátusaira 	elég volt 
mindent osak éppen jelezni." /MD. 441-442.1 Amint az i-
dézetből kitiinik, a fiatal Lukács terminológiájában ha-
sonló értelemben fordul elő a "liraiság" és a "pszicholó-
gizálás" fogalma. Kétségtelen, hogy a liraiság Jelenléte 
a szimbolista drámában a legszembetűnőbb, Itt nyilik leg-
több lehetőség a urai behatolására. 12 De a liraiság ér-
telmezése nem merül ki a urai alaphelyzet megteremtésé-
vel, a lelkiállapot kifejezésével. A drámában jelenlévő 
liraiság ennél többet takar: érzékelhető u látásmódban, 
az eszközökben, sőt megragadható és meghatározható a drá-
ma struktúrájában is. 
Azonban a fiatal Lukács már századunk elején rend-
kiviikléleslátással vette észre, hogy a lira jelentősége 
a drámában nemcsak nagy, hanem még növekedni is fog. S ez 
valóban be is következett, gondoljunk csak u - főként a 
két világháború közötti időszakban megirt - költői drá-
mik sorára. Ezekben a lirikum sokrétii alkalmazása megfe-
lelő drámai cselekménnyel és formával járt együtt és en-
nélfogva a urai, elemek jelenléte hozzájárult a drámák 
mélységéhez. A drámairók részéről a liraiság ilyen fel-
használása tudatos volt, - erre elméleti irásaik is rá-
világitanak. T. S. Eliot például az 1920-30-as években 
tudatosan más liraiságot kivánt drámáiban alkaimazni, 
mint az előző generáció, például a Lukács által is emli-
tett Yeats. Yeats-ről szólva Eliot r Amutat, fiouy számára 
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5 "a lirikus drámairó tipusa", de liraisága "inkább az 
érzelmek egyfajta kiválogatása i mint bizonyos metrikai 
formák basználata". 13 önmagát viszont Eliot más érte-
lemben tartja lirikusnak a drámairás terén. Véleménye 
szerint az öncélúan használt szép sor: luxus. Olyan 
szépségre van szükség, amely nem egy sorban, vagy egy 
elszigetelt részletben nyilvánul meg, hanem beépül a 
'drámai szerkezetbe, a texturába, olyannyira, bogy lehe-
tetlen legyen megállapitani: vajon a sorok adják a drá-
ma nagyságát, vagy a dráma változtatja a szavakat köl-
tészetté. 14 
Különösképpen nem kell hangsúlyoznunk, bogy Garcia 
Lorca, vagy Brecht drámáiban a liraiság és a drámai erő 
milyen szorosan összefonódik. Garcia Lorca programként '  
is meghirdette ezt: "Több liraiságot akarok kifejezni a 
drámaiságon belül f " /5 és drámái valóban lirával teli-
tettek. Brecht drámái pedig a beléjük szőtt urai beté-
tek nélkül 8zeényebbek lennének és elvesztenék legfőbb 
sajátosságukat. 
Ezzel talán rávilágitottunk arra, hogy a fiatal Lu-
kács által szinte megjelenése idején analizált drámai 117 
rikum a XX. század során továbbfejlődött, sGt a fentebb 
em1itett példák azt látszanak bizonyitani, hogy a urai 
elemek sokrótü alkalmazása valójában az 1920-30-as évek-
ben jutott tetőpontra. L jelenség pontos értelmezéséhez 
ós elemzéséhez elengedhetetlenül fontos azon törekvések 
ős megoldások ismerete, melyeket a fiatal Lukács már az 
1910-es években észlalt és elemzett. 
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